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「なんじ心をつくし、精神をつくし、思いをつくして主なる汝の神を愛すべし」
これは大いにして第一の戒めなり。
第二もまた之と似たり
「おのれの如くなんじの隣を愛すべし」
律法全体と予言者とは此の二つの戒めに拠るなり。
《Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo et in tota anima tua
et in tota mente tua:
hoc est magnum et primum mandatum.
Secundum autem simile est huic:
Diliges proximum tuum sicut teipsum.
In his duobus mandatis universa Lex et Prophetae.》
（Mt. 22:37～40）
先に愛の本性（natura caritatis）について考察されたので１、次にそのような愛の対象につい
て考察がなされなければならない。われわれは誰をまた何を愛さなければならないのであろうか。
トマスのテキストに即して考えてみたい。
まず、われわれは神から命じられまた与えられたものでもある聖なる愛即ちカリタス２（cari-
tas）によって愛す（diligere）べきは神のみなのであろうか、それともまた隣人をも愛すべきな
―――――――――――――――
１拙論『愛の本性について』福井大学教育地域科学部紀要 第２号 ２０１２，pp.２１～２８
２ここでは、愛 amor、友愛 amicitia、愛すること amare、diligereなどと区別するために caritasを「カ
リタス」と一応訳しておくこととする。
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
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のであろうか。カリタスは神に対してのみふさわしいものなのであろうか。それともそれは罪人
でもある隣人に対しても拡げられるべきものであろうか。われわれにとって畏れまた褒め讃える
べきものは神のみなのであろうか。神のみがまたカリタスによって愛されるべき対象なのであろ
うか。
ところで、先に考察されたように３、カリタスとは一つのハビトゥス（habitus、能力態）であ
る。しかるに、ハビトゥスあるいは能力というものはそのはたらきの種（species actus）が多様
となることに応じて、それ自体もまた多様なものとなる。そして、はたらきの種というものがそ
の対象の形相的根拠（ratio formalis）に基づくものであるなら、対象の根拠そのものに向けられ
るはたらきとそのような根拠のもとに在るあらゆる対象に向けられるはたらきとは同じ種に属す
ることとなる。それはちょうど光を見ることと、その光という根拠によって照らされた様々な色
を見ることが同一のはたらきであるのと同じである。
同様に、われわれは愛なる神を愛するとき、同時にその神の愛によって照らされている全ての
ものをも同時に愛することとなるのである。神こそがあらゆる愛あるいはカリタスの根拠であり、
そのような愛によって存在そのものをも受けているあらゆる存在は、神を真実に愛しているわれ
われにとって神と同様愛の対象となるのである。それ故、われわれの愛（カリタス）は神のみな
らず隣人たちにも拡げられなければならないのである。４
また、隣人が愛されまた畏れられるのは彼ら自身のうちに神に属するものが存するからである。
隣人を愛することによってそこから何かが得られるが故に、例えば金銭的、社会的利益、あるい
は神からの報いといったものが得られるが故にわれわれは隣人を愛するのではない。これはこの
世の専制君主（tyrannus）を彼が行う残虐な行為の故に畏れるということと同じである。しか
し、もしこの世の権力（saecularis potestas）が悪を為したものを神から与えられた聖なる務め
（ministerium divinum）として正しく罰するなら、その神に由来する正義ゆえに権力もまた畏
れられまた愛されるのである。５同様にあらゆる人間は神に由来する聖なる存在であるが故に畏
れられ、愛されるのである。６
ところで、アウグスティヌスは「隣人を愛する者は、結果として愛そのものをも愛するのであ
る。」７と述べているが、隣人がカリタスによって愛されるものであるならカリタスそのものも
またカリタスによって愛されるのである。これはどのような意味であろうか。８カリタスとは一
―――――――――――――――
３拙論『愛の本性について』福井大学教育地域科学部紀要第２号 2012,pp.21～28
４ST., II-II, q.25, a.1.
５このような権力観はもちろん中世的なものである。
６ST., II-II, q.25, a.1, ad 1.
７Augustinus, De Trinitate, VIII, 7.
Qui diligit proximum, consequens est ut etiam ipsam dilectionem diligat.
福井大学教育地域科学部紀要（人文科学 哲学編），３，２０１２５０
種の愛（amor）である。愛はその能力としての自然本性において自らに立ち返ること（supra seip-
sum reflectere）が出来る。これは、例えば意志において、その意志という能力の対象が普遍的
善（bonum universale）であるなら、善という性質（ratio boni）のうちに含まれるものは如何
なるものでも意志のはたらきのもとに入ることが可能であり、意志することそのものが善である
なら意志することを意志すること（velle se velle）は可能である。そして真（verum）を対象と
する知性もまたそれが何らかの真である限りにおいて認識することを認識する（intelligere se in-
telligere）のである。同様に愛することそのことが神に由来する善きことであるならば、愛は自
らが愛することを愛する（amare se amare）のである。９
また愛はそれに固有な性質に基づいても自らに立ち返るのである。というのも愛とは愛する者
の愛される者への自発的な運動（spontaneus motus amantis in amatum）であり、それが自発的
に行われるということは、愛すること自体が愛する者にとって大きな喜びとなること、愛すべき
ことだからである。誰かにとって喜びとなるようなことがある場合、そのような愛すべきことに
向かって彼は全く自発的に動くのである。愛することは常にわれわれに大きな喜びと満足をもた
らすことであり、われわれは愛することを愛さざるを得ないのである。１０このことにおいて愛（カ
リタス）は欲望（desiderium）と異なる。われわれは愛することだけで、それ以上のものが何も
得られなくとも、喜びを経験することができるが、欲望の場合、その対象が得られず、不在であ
るならば、そこには何の喜びもない。葡萄酒を欲望する人は葡萄酒が手に入らない限り、その欲
望は何の喜びももたらさない。しかし、神と人とを愛する者は、たとえ愛することによって何も
得られなかったとしてもそこに大きな喜びを見いだすことができるのである。
さらにカリタスとは単純な愛（amor）とは異なり友愛という性格（ratio amicitiae）を有する。
友愛においては、一方では友愛の対象としての友が愛され、彼にとっての善をわれわれは意志す
るのである。また他方、友のために愛されるところの善そのものもまた愛されるのであり、カリ
タスとはまさしくわれわれがカリタスに基づいて愛する全ての人にとっての善でもある。１１さら
に、カリタスとはそれによってわれわれが至福へと到達することのできる霊的な生命の交わり
（communicatio spiritualis vitae）でもあり、それは愛する全ての者のために求められる善でも
ある。１２それ故、われわれはカリタスそのものをも愛しているのである。
では、カリタスとは人間以外の理性を持たない被造物１３にも向けられるのであろうか。カリタ
―――――――――――――――
８ST., II-II, q.25, a.2. sed contra.
９ST., II-II, q.25, a.2.
１０ ibid.
１１ ibid.
１２ST., II-II, q.25, a.2, ad 2.
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スとは神と隣人とにのみ向けられるものであり、その隣人の中には動物たちは含まれないのであ
ろうか。われわれと理性的な生の交わりを持たない存在はカリタスの対象とはならないのであろ
うか。
ところで、カリタスとはある種の友愛であり、そこでは二つのものが愛される。一つは友愛の
対象となる友であり、もう一つは友のために希求されるところの善である。非理性的被造物が友
としてカリタスに基づいて愛されることは不可能である。われわれは友愛において友が善を所有
することを望むのであるが、それは友がその善を自らの理性と自由決定力（liberum arbitrium）
あるいは自由意志によって用いるためである。理性によって善を認識し、自由決定力によって用
いることのできない非理性的被造物にとっては善も悪も生じることはないのである。非理性的動
物にとって食べて満腹することは固有の意味での（proprie）善ではなく、また死ぬことも固有
の意味での悪ではない。非理性的動物についての善悪はただわれわれのそれとの類似（simili-
tudo）あるいは比喩（metaphora）によって語られるだけである。１４それ故、われわれがカリタ
スによって非理性的被造物を愛するということは不可能なのである。
また、友愛は常に理性に基づいた人間的生の交わりによって共に生きること（convivere）に
基礎づけられるが１５、非理性的被造物とわれわれはこのような交わりを持ち得ず、そこに友愛は
成立しない。例えば、われわれがペットの犬や猫との間に友情関係を持つといってもそれはあく
まで比喩に基づいてのことなのである。
またさらにカリタスとは永遠の至福の交わり（communicatio beatitudinis aeternae）において
基礎づけられるものであるが、非理性的被造物はそのようなことへの可能性を有しない。それ故、
われわれはカリタスとしての友愛を非理性的被造物に対しては持ち得ないのである。
しかし、カリタスに基づいて非理性的被造物を他のことのための善として愛することは可能で
ある。即ち、カリタスに基づいてそれらが神の栄光のため、または人間にとっての有用性のため
保存することをわれわれが意志するような場合である。神もまたこのような仕方でカリタスに基
づいてそれら非理性的被造物を愛するのである。１６
次に考えられるべきは人間の自己自身への愛とその肉体への愛である。われわれはカリタスに
よって自己自身や自己の肉体を愛するということが言えるのであろうか。
―――――――――――――――
１３人間のみが理性を有し、他の動物は理性的であるという特権を持たないのかということについては現代
においては大きな疑問が投げかけられている。ここではあくまで古代～中世～近世における理性中心主
義の枠組みで議論を見ていく。特に中世においては理性を有するということが永遠の至福へと至る可能
性の根拠と考えられていた。
１４Aristoteles, Physica, II, 6, 197b8.
１５Aristoteles, Ethica, VIII, 5, 1157b19.
１６ST., II-II, q.25, a.3.
福井大学教育地域科学部紀要（人文科学 哲学編），３，２０１２５２
まずカリタスが友愛という共通的性質を有している以上、本来の意味での友愛は自己自身に関
係するものではない。友愛とは二人の異なった者の結合（unio）を含意しているからである。し
かし、それぞれの者は自己自身に対する一性（unitas）に基づく自己への愛を有しておりこれは
結合による友愛より強力なものである。そしてこのような一性こそ二人の者の結合の根源（prin-
cipium）となるものである。それ故、このような自己自身への愛こそは友愛の形相（forma）で
ありその根（radix）であり、人は自己自身を愛するように他者を愛することによってはじめて
友愛を持ちうるのである。自己愛こそは友愛によって他者を愛するための根源なのであり、それ
は最初からわれわれのうちに知識（scientia）としてではなく知的直観（intellectus）のような仕
方で与えられているものである。
また、カリタスを神と神に属するものに対する友愛という意味にとらえるならば、カリタスを
有する人自身もまた神に属するものとしてカリタスの対象となるのである。それ故、人は自己自
身をも神に属するものとしてカリタスに基づいて愛さなければならないのである。１７
それでは肉体についてはどうであろう。肉体はカリタスの対象となるのであろうか。われわれ
の肉体は二とおりの仕方で考察されうる。一つはその本性（natura）に基づいてであり、もう一
つは罪と罰による腐敗（corruptio culpae et poenae）に基づいてである。われわれの肉体の本性
に関しては、それはマニ教徒たちの考えたように悪しき根源から創られたものではなく神によっ
て創られたものであり、われわれは肉体を神への奉仕のために用いることができるのである。そ
れ故、それによってわれわれが神を愛するところのカリタスによってまた同時に肉体をもわれわ
れは愛すべきなのである。しかしながら、もちろん罪による堕落と罰による腐敗に関しては、わ
れわれはこれを愛すべきではなく、むしろわれわれのカリタスはそれらを取り除くことを渇望す
るのである。１８
また、使徒パウロは「誰がこの死のからだから、私を解放してくれるだろうか。１９」また「私
は解き放たれてキリストとともにいたいと願っている。２０」と述べているが、ここで使徒は肉体
の本性そのものから逃れようとしているのではなく、本性的な肉体を奪われることを望んではい
ない。それ故、「わたしたちはそれを脱ごうとは願わない。その上に着ようと願う。２１」と述べ
―――――――――――――――
１７ST., II-II, q.25, a.4.
１８ST., II-II, q.25, a.5.
１９Rom. 7:24
Quis me liberabit de corpore mortis huius?
２０Philipp. 1:23
Dsiderium habens dissolvere et cum Christo esse.
２１II Cor. 5:4
Nolumus expoliari, sed supervestiri.
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ているのである。しかし、彼は肉体のうちに残る欲望の堕落と、魂の重荷となり神を見ることを
不可能にするその腐敗を避けようとしている。それ故、彼はここで「死のからだ」と述べている
のである。２２
では、次に考えなければならないことは罪人（peccator）はカリタスの対象たり得るのかとい
うことである。ところで、罪人のうちには二つのことが考えられる。即ち、彼らの自然本性（na-
tura）と罪（culpa）とである。自然本性とは神から与えられたものであり、それによって如何
なる罪人といえども至福へと到達しうる可能性を有するのである。そして、カリタスとは至福に
おいて交わること（communicatio beatitudinis）に基づいて成立するものである以上、彼らもま
たカリタスに基づいて愛されなければならないのである。しかしながら、罪は神に反し至福への
妨げとなるものであり、如何なる罪人も同時に憎しみ（odium）の対象となるのである。それ故、
父母、妻子、兄弟、姉妹、自らの命までをも憎まなければならないといわれるのである。２３こう
してわれわれは罪人においては、彼らが罪人であるということを憎まねばならず、一方、彼らが
至福への可能性を持った存在である限りにおいて愛すべきであり、これはまさしく神のために彼
らをカリタスから愛することである。２４しかし、罪人のうちにある悪や不義を憎むということも
またカリタスのはたらきに属することである。２５
また、アリストテレスも言うように２６、罪人である友からも友愛に基づく善行（beneficia）は
彼らの悪からの回復の希望がある限り、引き離されるべきではない。彼らが徳を取り戻すまで助
けなければならないのである。しかし、彼らが最大の悪に陥りそこからの回復が不可能で、他者
に大きな害をもたらすようになった場合、彼らに友愛の親密さを示すべきではなく、トマスは彼
らを聖なる法および人間の法に基づいて死を求めるべきであるという。２７しかしながら、このよ
うなことを求める裁判官も彼らに対する憎しみからそうするのではなく、これもカリタスに基づ
くことなのであり、個人の命よりも公共の善を優先しているのである。さらに、裁判官によって
罪人にもたらされる死も彼にとっては有益なのである。もし死に臨んで彼が罪の贖罪へと心を向
け変えるなら、死後に至福へと至る可能性があり、また悔い改めることがないとしても、それ以
上罪を犯す力が奪われるからである。２８
―――――――――――――――
２２ST., II-II, q.25, a.5, ad 1.
２３Lc. 14:26
２４ST., II-II, q.25, a.6.
２５ST., II-II, q.25, a.6, ad 1.
２６Aristoteles, Etica, IX, 3, 1165b13.
２７以下の議論は、現在の死刑廃止論などとは相容れない、中世キリスト教の発想であろう。
２８ST., II-II, q.25, a.6, ad 2.
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では、そのような罪人たちは自己自身を愛しているのであろうか。しかし、自己への愛こそあ
らゆる罪の根源とも考えられる。罪人がもし自己を愛するというのであれば、それはどのようか
ことなのであろうか。それとも、不義を愛する者は自らの魂を憎んでいるというべきなのであろ
うか。
自己を愛するということには、三とおりの様態（modus）がある。一つは全ての人に共通な様
態、もう一つは善き人々に共通な様態、そして最後に悪しき人々に共通な様態である。そして、
人は誰でも自らに属すると考えるものを愛する。ところで、人間は一つの見方においては、魂と
肉体から構成された一つの実体あるいは自然である。そして全ての人は、善人も悪人も、そのよ
うなものとしての自己を愛し、魂も肉体も同じように保持しようとするのである。また別の見方
においては、その主要な部分を指して人といわれる場合がある。そして、人間において主要な部
分とは何よりも理性的な精神（mens rationalis）であり、感覚的、肉体的本性は二義的なもので
ある。前者を使徒パウロは内なる人、後者を外なる人と呼んでいる。２９善人は自己のうちにおけ
る前者即ち理性的本性、内なる人を愛するのである。しかし、悪人は自己のうちにおける感覚的
また肉体的本性、外なる人を愛する。それ故、悪人たちは自己を正しく認識せず、本当の自己で
はなく、彼らが自己と考えるところのものを誤って愛しているのである。しかし、善人は自己を
正しく認識し、そのような自己を正しく愛しているのである。３０
ところで、哲学者アリストテレスは友愛に関して五つの固有な事柄を挙げている。３１第一に友
は友が存在し生きること（esse et vivere）を、第二に彼のために善を意志し、第三に彼のため
に善を行い、第四に彼と共に喜びを持って生き、第五に彼と同じことで彼と共に喜びまた悲しみ、
心を一つにする。これと同じような仕方で善き人は内なる人としての自己を愛する。というのも、
彼は自己をその誠実さあるいは健全さ（integritas）のうちに保持しようとし、自らのために霊
的な善（bona spiritualia）を欲し、そのような善を獲得するためのはたらきを用い、喜びを持っ
て自らの心へと立ち返るのである。というのも、彼はそこに現在についての善き思い（bona cogi-
tatio）を、過去についての善き思い出を、未来についての善き希望を見いだすからであり、それ
らが彼に大きな喜びをもたらすのである。また、その意志における不和もなく魂の全体が一つと
なって一つの目的へと向かうのである。
しかしながら、悪しき人は内なる人の誠実さを保持しようとせず、内なる人のための霊的善を
意志しようとも、そのためにはたらこうともしない。また、自らの心に立ち返り自らと共に生き
ることにも喜びは見いだされない。というのも、そこには嫌悪を催させるような悪に満ちた過去
と現在と未来が見いだされるのみであり、歯がみする良心故に自己との一致もない。このような
―――――――――――――――
２９II Cor. 4:16
３０ST., II-II, q.25, a.7.
３１Aristoteles, Ethca, IX, 4, 1166a3.
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ことから理解されるのは、悪しき人々は自らの腐敗した外なる人を愛しているのみである。善き
人々はこのような仕方で自己を愛したりはしない。３２
では、イエスは「汝の敵を愛せ」と言っているが３３、これまでに述べられたようなカリタスに
よって敵を愛することは必要なのであろうか。ところで、敵を愛するということは三とおりの仕
方で考えられる。第一は敵を敵である限りにおいて愛するということである。しかし、このよう
なことは転倒した（perversum）ことであり、カリタスにも反することである。なぜなら、それ
は敵の悪を愛することだからである。第二は、敵をその本性において普遍的な仕方で、一般的に
愛するということであり、このような仕方で敵はまず愛されるべきである。隣人愛の普遍性から
敵もまた除外されてはならないのである。第三は、特殊な事例において敵を愛するということで
ある。しかし、目の前にいる特定の敵に対してカリタスの必然に基づいて（de necessitate carita-
tis）絶対的な仕方で（absolute）愛を向けるというようなことは不可能であろう。むしろここで
なされるべきことは、何か必要が生じたときに個別の敵に対して愛を向けることができるような
魂の準備（praeparatio animi）をカリタスの必然において整えておくことである。このようなこ
とはすべての人に対して要求されることである。
また、必要な局面ではなくとも、神のために（propter Deum）敵を実際に（actu）愛すると
いうことはカリタスの完全性に属することである。というのも、神のためにカリタスに基づいて
隣人を愛するとき、その人はより神を愛していればいるほど、彼とたとえ敵対していても、その
ことは愛の妨げとなることはなく、より隣人への愛を示すことができるのである。ちょうど、誰
かが誰かを深く愛しているとき、彼の息子がたとえ彼と敵対していても、その同じ愛によってそ
の息子を愛することができるようにである。しかし、敵を愛するということは本当に深い神への
愛と完全に自由にされた精神とが必要なことであろう。３４
また、敵への愛を示す何らかのしるし（signum）や行為（effectus）は必ずしも絶対的に要求
されるものではない。確かに、イエスは「汝らを憎む者たちのために善をなせ」と語ったが３５、
それはカリタスの完全性に属することであり、不完全な人間誰にでも要求されるようなことでは
ない。また、それらは内面の愛に由来するものであり、またそれに比例したものである。しかし、
敵も含めた隣人一般（in communi）に対する愛の善行（beneficium）やしるし、例えば、全て
の信仰者あるいは全ての人々のために祈ること、共同体全体のために何かの善行を用いることな
どは愛のしるしとして示さなければならないことである。ただし、それは偽善者の祈りであって
―――――――――――――――
３２ST., II-II, q.25, a.7.
３３Mt. 5:44
３４ST., II-II, q.25, a.8.
３５Mt. 5:44
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はならず、内面の愛から溢れ出してくるようなものでなくてはならない。このようなことは神か
ら絶対的に（absolute）命じられたことでもある。３６しかしながら、特殊な場合において特定の
敵対するものに対して愛のしるしを示すことは救済のため必要とされることではない。そこで要
求されることは必要な場合には敵をも助けるという魂の準備だけである。３７しかし、そのような
必要な場合ではなくとも、敵に対して善行を示すということはやはりカリタスの完全性に属する
ことである。そのようなことによって人は悪によって打ち負かされることから逃れようとするだ
けではなく、善において悪を打ち負かすことを意志するのである。このことはさらに、自らにな
された不正（injuria）の故に憎しみへと引きずられていくことを避けるのみならず、その善行に
よって敵を愛へと導いてゆくことである。ここに完成されたカリタスの姿があるのである。３８
最後に、天使たち（angeli）と悪魔たち（daemones）はカリタスに基づいて愛されるべきな
のであろうか。３９アウグスティヌスによると、われわれが彼に対して憐れみの奉仕（officium mis-
ericordiae）を差し出すべき、またそれが彼から差し出される者とはまさしく隣人と呼ばれるべ
き者であり、隣人を愛せよという命令における隣人のうちには、われわれが多くの憐れみの奉仕
を受けている聖なる天使たちもまた含まれるのである。また。カリタスという友愛は永遠の至福
の交わりにおいて基礎づけられているのであり、「復活において人は天において天使の如くにな
るであろう」４０といわれているように、われわれが永遠の至福において天使たちと交わるのであ
るなら、カリタスの友愛は当然天使たちにも向けられるものなのである。４１
では、悪魔たちに関してはどうなのであろうか。「あなたがたが死とたてた契約は取り消され、
陰府と結んだ協定はたちゆかない」４２といわれているように、陰府の住人であり、死の支配者で
ある悪魔たちにわれわれはカリタスの友愛を向けることは許されないのである。また、罪人と悪
魔の違いに関しては、罪人の自然本性（natura）そのものは罪によっても損なわれておらず、そ
のような自然本性に基づいて罪人もまた永遠の至福へと至る可能性を有するが故に、その罪は憎
むべきものであっても、その自然本性はカリタスに基づく愛の対象となる。しかし、悪魔とは罪
―――――――――――――――
３６cf. Lev. 19:18
３７cf. Prov. 25:21
３８ST., II-II, q.25, a.9.
３９現代において、天使や悪魔のことを持ち出すのはとても奇妙なことのように思われるが、少なくとも古
代から中世のキリスト教文化においてこれらの者の存在はきわめて現実的なものである。
４０Mt. 22:30
In resurrectione erunt homines sicut angeli in caelo.
４１ST., II-II, q.25, a.10.
４２Isa. 28:18
Delebitur foedus vestrum cum morte, et pactum vestrum cum inferno non stabit.
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によってゆがめられた本性（natura peccato deformata）そのものを意味し、それはカリタスに
よって愛されるべきものではない。
さらに、悪魔と呼ばれる精神あるいは霊（spiritus）そのものについてはどうであろうか。わ
れわれが何者かをカリタスによって愛するというとき、そこには二とおりの仕方がある。一つは、
友愛の対象そのものとして何者かを愛するという場合であるが、このような仕方ではわれわれは
悪魔を愛することはできない。友愛において、われわれはわれわれの友のために善を意志するの
であるが、カリタスが目指すところの永遠の命という善を悪魔という神から永遠に断罪された霊
のために意志することはできない。これは神の義（justitia Dei）がそれによって認められるとこ
ろの神のカリタスに反することである。４３
しかしもう一つの仕方においては、即ち、われわれが他の何かのための善としてそれが存続す
ることを意志するというような仕方においてである。このような仕方で、われわれは非理性的被
造物が神の栄光と（gloria Dei）人間の有用性のために存続することを意志するのである。この
ような仕方において、われわれは悪魔の本性をも、それが神の栄光のためにその本性のまま存続
することをわれわれが意志する限りにおいて、またカリタスに基づいて愛することができる。悪
魔にもまた神がその存在を与え続けている以上、悪魔の存在は神の栄光のために役立てられるの
である。４４
こうして、カリタスの友愛とは至福の交わりに基づいているものであるが、その交わりの中に
は至福をあふれさせる根源としての神、至福を直接受け取る者としての人間と天使、さらには、
そこにまた至福があふれて流れ込むところに肉体が含まれる。肉体もまたその至福において、神
の栄光を映し出す完全な輝ける肉体となるのである。また、至福を受け取る存在（人間と天使）
は自己と一つの者としての自己自身と、そしてともに至福に預かるところの隣人とを愛すること
になる。このようにして、カリタスによって愛されるのは神、隣人、われわれの肉体、そしてわ
れわれの自己のであるということが理解される。４５われわれは神のカリタスによって愛され、ま
たそのようなカリタスを受けて隣人を愛する。このカリタスによってのみわれわれは自らの不完
全性（自らのうちの悪や罪）を克服して永遠の至福の交わりのうちに参与することができるので
ある。
―――――――――――――――
４３本来神によって禁じられた悪魔への愛にその全身全霊を引き渡すことにおいて西洋キリスト教が産み落
とした私生児としてのサディズムが成立する。このサディズムの問題に関しては別のところで論じる。
４４ST., II-II, q.25, a.11.
４５ST., II-II, q.25, a.12.
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